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図1　女子学生のライフコースモデル
して集計したが，これは前者に比較して，同居の意思が
明確であるからである。
　いずれの表からも本学の学生は，親ともまた自分の子
とも同居したくない割合が多いのがわかる。特に義理の
親との同居希望は他と比較して，1番低位である。
　J大3年生は，親とも子とも希望しないとした値が75
％と同値であったが，自分の子との同居においては息子
夫婦を望んでおり，変化がみられる。またJ大4年生は，
この中で1番親との同居を否定する割合が低かった。
　4年生がこのような結果を出した理由には，「職業の
継続」が目立った。家庭，育児と職業を継続していくた
めには，実親でも義親でも助けを借りたいというもので
ある。
　結婚時における親との同居は望まないが，いずれ同居
したいと考えている者は3割程度あるが，こちらは親の
面倒をみたいという理由からで，結婚時からの同居と合
わせると5～6割の者が最終的には，同居を望んでいる
ことがわかった。
　最後に生活設計上における老後のイベントを調べてみ
た。
　60歳前後で目立つのが，「夫の定年」「妻の定年」な
どの職業に関するものであったが，子と同居していない
場合は，「夫の平均寿命」までほとんど記述がみられな
いのである。
　「のんびり暮らす」「趣味を活かした生活」などの記
述の中で多いのが「海外旅行」であった。老後の生活に
ついては，ほとんどイメージしがたい世界であることが
わかった。
　なお，レポートにおいて母親のライフコースと比較さ
せたが，異なる点としては「学歴」「結婚年齢」を主に
夫
寿
命
本
人
寿
命
挙げている。しかし自分の描いた生活設計が，今の自分
の出生家族の形態によく似ていることに改めて気付くと
ともに，その内容から，9割以上の者が母親の生き方や
性格に対して肯定的な考えを持っているとみられた。
3．生活設計の現代的意義に照らした
　　女子学生の創設家族観
　生活設計の現代的意義は，第1に高齢化社会や女性の
社会への進出などに起因する社会的変化の中での「自分
らしく生きる」ことへの模索にあった。
　図1は，2章で得られた平均値に基づいて作成したラ
イフコースのモデルであるが，彼女らはこのようなライ
フコースの中に真の「自分らしさ」描くことができるの
だろうか。
　「生きるとは」「生活とは」「自分とは」ということ
を考える機会をあまり持たない上に，親に養育される立
場であり生活経営の経験も乏しい学生にとっては，生活
設計を書くことは，意外に難しいことであり，「自己の
認識」だけで精一杯である。このようなことから女子学
生の描いた理想は，多様化したといわれる中において
は，画一的な印象を受けるのである。図1において異な
るのは，学校教育終了の時期であり，それが結婚年齢に
そのまま影響する。今から30年後までは，就職，結婚，
子育てと子の成長に合わせて時が過ぎていくのである。
　しかし2章においても指摘したが，それ以後の30年，
すなわち子を成人させた頃から死に至るまでの生活の想
像が容易でないのである。特に，平均寿命を全うした場
合，夫の死から7～8年の単身の時期の生活について
は，より想像がしにくいようで，記述が全く見られなか
った。
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　真に「自分らしい生き方」を模索するには，その前提
に生活を理解し，生活環境を総合的に把握し，意思決定
できる能力が要求される。そうした意味において初めて
社会変化に対応できる力が生じ，新しい生活設計への考
え方が生きてくるのであるが，自分の老いや老後を今か
ら考えることは彼女らの想像とは遥かに遠いものである
であるらしい。
　それにしても彼女らの描いた生活設計上の理想と現実
とのギャップは大きいのではないだろうか。本学の学生
は，「結婚」すなわち配偶者によって，自らの将来の生
活が大いに変化すると考えているのである。生活が豊か
であることは誰しも望むところであるが，配偶者の職
業，地位，収入などその理想は高く，結婚によって自分
をよりステップアップさせたいと考えているのである。
　しかし結婚前の独身期間については「結婚したらでき
なくなることを思い切りしたい」「遊びたい」など，結
婚ははしたいが，一方では結婚によって束縛されること
への悲観的な考えも持っている。
　J大生のレポートには余りそのような記述はみられ
ず，職業を通して自己実現を図ろうとする者が多い。そ
のために，職業を続ける事を理解し，良き協力者として
の配偶者を選びたいとしている。
　前者を「選ばれていく人生」だとすれば，後者は「選
んでいく人生」である。専門職としての社会的地位を得
られることや，資格を有していることなどは，人生に
「選択していく」幅を広げ，他に依存した形での人生で
は得られない充実感をもたらす可能性の1つとなるもの
であろう。
　しかし，これからの社会においては，「自分だけ」の
努力，能力では支えられない問題が山積されている。女
性の社会進出は，介護や養育など，家庭の機能として従
来から行われてきたものを減退させてきたといわれる
が，これらが社会の機能として，福祉的な充実が図られ
ないと，結局は選択の幅が狭くなってしまうのである。
　その意味では，社会の成熟化が必要であり，多様化し
た生活，生き方の選択が展開されるような社会構造でな
ければ，意思決定するための条件は少なくなるばかり
で，多様化とは別方向の，画一化された状態に収束され
てしまうのである。
お　わ　り　に
本論では，近年新しい展開がなされている生活設計に
ついて注目しその意義を踏まえた上で，女子学生の生活
設計の分析を行った。そして，現代に求められている生
き方と，その生活設計上の創設家族観の関連について，
若干の問題を提示した。
　自己のアイデンティティーを追求することと，家族や
職業などとの関連については，できるだけ葛藤が少ない
方が良いのであるが，この場合，成熟した社会構造が条
件としは不可欠である。
　高齢化社会が進行する中で，特に老後の問題は女性自
身の問題として重要であり，多様化したといわれるラィ
フコースが，真に自己のものとして実現できるかが問題
である。
　本論は，これらの課題解決に対しての一つの視点に過
ぎないものである。
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